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Dotyezy: Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie Ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw

Ocena oraz stanowisko w sprawie zastosowanych rozwigzan w zakresie wprowadzenia
tzw. ,klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania”.

Reprezentujgc przedsigbiorcow zrzeszonych w Lodzkiej Izbie
Przemystowo-Handlowej oraz reprezentatywna grupg podmiotow tworzacych srodowisko
biznesowe w Polsce, pragniemy zwroci¢ uwage na zasadnicze mankamenty rozwigzan
zaproponowanych w zwigzku z wprowadzeniem przepisow o tzw. ,klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania”.

Otoz ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa) w art. 1 pkt 6) wprowadza zapis, iz po dziale
III w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613
z poézn. zm.) dodaje si¢ Dzial IIIA. Ww. dzial stosuje si¢ do przeciwdzialania unikaniu
opodatkowania, a wprowadzone przepisy dotyczg klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, postgpowania podatkowego w przypadku unikaniu opodatkowania, Rady do
Spraw Przeciwdziataniu Unikaniu Opodatkowania oraz opinii zabezpieczajgcych.

Ponadto, art. 7 ustawy przewiduje zastosowanie omawianych rozwigzan do korzysci
podatkowej uzyskanej po dniu wejscia w zycie ustawy, a art. 9 ustawy — wskazuje, iz termin
jej wejscia w zycie wynosi 30 dni od dnia ogloszenia.
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Analizujac omawiane rozwiazania nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢,
iz ww. klauzula powinna by¢ sformutowana w sposob dajgcy podatnikom odpowiednie
rwarancje przewidywalnosci konsekwencji prawno-podatkowych podejmowanych przez nich
czynnosci (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt:
K 4/ 03). Niewskazanym jest zatem uzywanie zwrotow, ktdre moga pozostawi¢ zbyt duzg
swobodg¢ interpretacyjng dzialania organom, a takimi w S$wietle ocenianych przepisow
z pewnoscia sa pojecia, takie jak np.: ,,czynnos¢ odpowiednia”, czy ,.istotne cele inne niz
podatkowe”. W przypadku tych ostatnich nie okreslono chociazby zasad gradacji celow,
czynigc wskazang definicje w praktyce pojgciem bez wyznaczonych granic przedmiotowych,
a wigc znacznie niedookreslonym i nicostrym, co stwarza ogromne pole do naduzyc
po stronie organow.

Ponadto, réwniez pojecia: ,.korzy$é podatkowa sprzeczna z przedmiotem i celem
ustawy podatkowej”, ,,rozsadne dziatanie™, czy ..zgodne z prawem cele inne niz osiagnigcie
korzysci podatkowej sprzecznej z celem ustawy podatkowej” maja charakter nieostry
i generalny, a tym samy nie spelniaja podstawowych gwarancji dla podatnika, ktorych
zrodlem jest zasada demokratycznego panstwa prawa.

Wskaza¢ trzeba, ze co do zasady czynnos¢ ma by¢ uznawana za podjeta w celu
osiggnigcia korzysci podatkowej, gdy pozostale cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci
wskazane przez podatnika bedzie nalezalo uzna¢ za malo istotne (art. 119d ustawy).
Niemniej, jak stusznie rowniez wskazata Rada Legislacji przy Prezesie Rady Ministrow (por.
Opinia o projekcie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw z dnia 19
lutego 2016 r., R1.-0302-2/16 — ponizej takze nawigzanie do jej argumentacji wskazanej w tej
opinii w pozostalych aspektach, nieuwzglednionych w toku prac nad ustawg), uzyte pojecie
~malej istotnosci celu wskazanego przez podatnika™ jest zdecydowanie nazbyt ogdlnikowe,
a w kontekscie kwalifikowania celu czynnosci prawnych przedsigbiorcy wrgez niezrozumiale.
Zatem nie wiadomo przez jaki pryzmat i wedlug jakiej gradacji mialyby byé owe cele
oceniane. W konsekwencji zaproponowane rozwigzanie rodzi duzo watpliwosci i pozostawia
znaczng ilos¢ niewyjasnionych kwestii, co z perspektywy podatnika bedacego adresatem
normy prawnej jest niedopuszczalne w kontekscie podstawowych zasad prawa podatkowego,
jak chociazby zasada zaufania do organow, czy dziatania organdw na podstawie i w granicach
prawa.

Po wtore, wprowadzenie ww. klauzuli, powinno by¢ takze opatrzone stosownymi
rozwigzaniami i gwarancjami proceduralnymi, ktore zapewnia podatnikom poszanowanie ich
praw. W tym aspekcie watpliwosci budzi migdzy innymi tryb uzyskania opinii od Rady do
Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania (dalej: Rada). W art. 119h ustawy
przyznano bowiem Ministrowi wlasciwemu do spraw finansow (dalej: Minister) mozliwos¢
wystgpienia w toku postgpowania o zasiegniecie opinii ww. Rady, podczas
gdy stronie takie uprawnienie przystuguje dopiero na etapie postgpowania odwolawczego.
Przyjety model skutkuje przyznaniem podatnikowi znacznie mniej korzystnej pozycji,
co przeklada¢ si¢ moze réwniez na faktyczne ograniczenie realizacji uprawnien
przystugujacych podatnikowi podczas prowadzonego postgpowania.
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W  odniesieniu do uregulowan dotyczacych nowowprowadzonego organu,
ti. ww. Rady trzeba wskazaé, ze trudno jest przyzna¢ mu przymiot niezaleznosci,
gdyz znaczna cz¢$¢ czlonkow jest powolywana przez organy rzadowe, co niewatpliwie
stanowi element polityczny. Zastanawiajacym rozwigzaniem jest takze sposob ustalania
wysokosci wynagrodzenia cztonkéw Rady - do oceny niektorych jego elementow przyjeto
jako kryterium racjonalnos¢ ponoszonych kosztow podrézy i noclegéw (art. 119v ustawy).
Takie uregulowania mogg nasuwaé¢ watpliwosci co do rzeczywistej samodzielnosci
1 niezaleznosci tegoz organu.

Natomiast w kwestii rozwigzan dotyczacych opinii zabezpieczajacych na szczegolng
uwage zastuguje instytucja zmiany z urzedu przez Ministra takiej opinii. W kontekscie
procedury i mozliwosci zasiggania opinii Rady w sprawach dotyczacych zasadnosci
zastosowania art. 119a ustawy, uzasadnionym wydaje sie co najmniej uzyskanie od Ministra
rowniez takiej opinii w przypadku zmiany opinii zabezpieczajacej. Sam cel powolania
opisanego organu powinien skutkowa¢ obowigzkiem wydawania przez niego opinii przy
dokonywaniu zmiany opinii zabezpieczajacej, gdyz ocena koniecznosci zmiany opinii moze
w danym przypadku budzi¢ rozbieznosci. Dodatkowo Rada mogtaby zapewnié, aby zmiana
takiej opinii, ze swej natury retroaktywna, nie prowadzita do naruszenia zasad
konstytucyjnych, a zwlaszcza ochrony praw stusznie nabytych lub interesow w toku, ktorej
zrédlem jest art. 2 Konstytucji RP.

Dyskusyjny jest rowniez fakt nie ujecia decyzji w sprawie zmiany opinii
zabezpieczajacej w znowelizowanym katalogu art. 3 par. 2 pkt 4a ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 poz. 270
z pozn. zm.). Fakt ten wylgcza mozliwos¢ kontroli sgdowej dokonywanej zmiany opinii
zabezpieczajacej, co z kolej stanowi razace naruszenie prawa do sadu.

Niejasna jest takze regulacja migdzyczasowa zaproponowana w art. 7 ustawy,
zakladajaca ze nowe przepisy maja zastosowanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy. Nie rozstrzygnieto bowiem tym zapisem kwestii
stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania do czynnosci rozpoczetych przed
dniem wejscia w_zycie ustawy, a bedacych w toku w tym dniu (tzw. czynnosci ciggle).
Obecny zapis nie wyklucza bowiem zasady dzialania nowego prawa do takich czynnosci,
ktora w praktyce bedzie przekladala si¢ na zastosowanie klauzuli do oceny tychze
przedsiewzigc, co z kolei narusza wszelkie zasady zakazu retroakcji.

Podkresli¢ nalezy, iz termin wejscia w zycie (vacatio legis) omawianego rozwiagzania
powinien by¢ co najmniej kilkumiesigczny, tak aby podmioty, ktore poczynily inwestycje
lub podjety inne czynnosci mialy realng szansg na dostosowanie swojej dziatalnosci do nowej
rzeczywistosci prawnej. Omawiane przepisy majg niewatpliwe wplyw na kwote¢ podatku,
a wigc sa to zmiany regulacji o charakterze materialnoprawnym, stad nie powinny by¢
wprowadzane w trakcie roku podatkowego. gdyz powoduje to ztamanie podstawowe]j zasady
niedokonywania omawianych zmian na niekorzys¢ podatnika w trakcie roku podatkowego,
ktora jest ugruntowana w orzecznictwie sadow i Trybunalu Konstytucyjnego
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(por. m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt: K 13/ 01;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2014 r., sygn. akt: K 23/ 12).

Uzupelniajaco trzeba wskazaé, iz przepisy prawa cywilnego przewiduja mozliwos¢
zwrocenia si¢ przez organ podatkowy do sadu powszechnego o ustalenie istnienia
albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwigzane sg skutki podatkowe.
Jest to jeden z mechanizmoéw stuzgcych do zwalczania zjawiska unikania opodatkowania.
Zatem mechanizmy takie funkcjonujg juz w naszym porzadku prawnym, za$§ wprowadzenie
kolejnych wymaga rozwagi, wywazenia interesow podatnika 1 Skarbu Panstwa,
a przede wszystkim wyeliminowania watpliwosci lub niejasnosci, ktére bedg skutkowaly
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naruszeniem elementarnych praw podatnika.

Reasumujgc, przyjete rozwigzania prowadzi¢ beda do niepewnosci, znacznego
ograniczenia w podejmowaniu nowych inwestycji, a tym samym do spowolnienia rynku
i zahamowania rozwoju gospodarki. Ponadto, organy kierujac si¢ nowymi przepisami, ktore
daja im duze mozliwos$ci interpretacyjne, mogg dazy¢ do ograniczenia narzedzi, z ktorych
do tej pory podatnik mogl skorzysta¢, aby uzyska¢ pewno$¢ swoich dziatan pod katem
poprawnosci podatkowej (np. moga nastapi¢ znaczne ograniczenia w wydawaniu
podatkowych interpretacji indywidualnych). Zatem niepewno$¢é stanu prawnego moze
rzutowac 1 przelozy¢ sie na niepewnos¢ na rynku, a szczegoOlnie w branzach ze swej natury
obarczonych dodatkowymi, innymi wskaznikami ryzyka.

Wobec licznych mankamentow przepisow wprowadzonych przez ustawe, celem
uniknigcia rozwigzywania wskazanych niejasnosci na drodze postgpowan sadowych,
wnosimy o rozwazenie naszego stanowiska i apelujemy o stosowanie nowego mechanizmu
w sposOb rozwazny oraz o wdrozenie dodatkowych, stosownych rozwigzan i narzedzi,
aby watpliwosci te usunaé¢ i zapewni¢ poszanowanie fundamentalnych praw podatnika.

Reprezentujac glownie sektor MSP, ktory jest fundamentem polskiej gospodarki
wierzymy, ze Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej 1 zespdt jego doradcoéw podziela nasza
troske o kondycje rodzimych firm i bezpieczny rozwdj polskiej przedsigbiorczosci.
Liczymy na powazne potraktowanie naszych uwag, deklarujgc jednoczesnie pelna wspodlprace
przy ewentualnych wyjasnieniach i konsultacjach.

Z powgzaniem,

Do wiadomosci:
1. Prezes Krajowej Izby Gospodarczej Pan Andrzej Arendarski;
2. Prezesi izb handlowych oraz pozostatych organizacji gospodarczych zrzeszonych
w Krajowej Izbie Gospodarcze;.
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